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PROLOG

Es war wahrscheinlich schon die dreiBigste Vernehmung in die-
sem Ermittlungsverfahren, dennoch lag wie immer eine gewisse
Spannung in der Luft, als wir an einem heiflen Julitag des Jahres
1989 1m 27. Stock in den Riumlichkeiten des Generalkonsulats in
der 57. Stralle in New York auf eine Zeugin warteten. Wir, das
waren der stellvertretende Generalkonsul, der die Vernehmung
leiten sollte, Rechtsanwalt Konig als Verteidiger des noch in
Argentinien inhaftierten Beschuldigten Josef Schwammberger,
der Dolmetscher, der auBer Englisch, Deutsch und Polnisch auch
Jiddisch beherrschte, und ich als ermittlungsfiihrender Staats-
anwalt. Vielleicht war die Spannung sogar noch etwas grofer als
sonst, denn aus den Vorakten wussten wir, dass die dltere Dame,
auf die wir warteten, nicht nur Augenzeugin schrecklicher Ver-
brechen gewesen war, sondern bei der Auflosung des Arbeits-
ghettos der polnischen Stadt Przemysl durch die SS im Septem-
ber 1943 ihre gesamte Familie, elf Geschwister und die Eltern,
zum letzten Mal gesehen hatte. Mehrere Tausend Menschen —
niemand weil} die genaue Zahl — wurden an jenem Tag entweder
an Ort und Stelle erschossen oder in verschiedene Lager ver-
bracht, aus denen sie nicht mehr zuriickkehrten.

Wie wiirde die Zeugin reagieren, wenn sie Einzelheiten dar-
tiber erfuhr, wer wir waren und was wir wollten? Wiirde die
72-Jdhrige sich noch erinnern? Wiirde sie {iberhaupt mit uns
sprechen wollen? Wiirde sie sich weigern, das tiber Jahrzehnte
hinweg verdriangte Geschehen noch einmal zu rekapitulieren und
sich damit all das Schreckliche noch einmal zu vergegenwértigen?



Solche und weitere Reaktionen hatte ich anlésslich friitherer Zeu-
genvernehmungen bereits erlebt, und oftmals musste ich, unter-
stiitzt vom einfiihlsamen Dolmetscher, meine ganze Uberre-
dungskunst aufwenden, um den anfangs misstrauischen Zeugen
zu einer Aussage zu bewegen.

Begonnen hatten die Vernehmungen etwa achtzehn Monate
zuvor, nachdem Schwammberger, der als ehemaliger Ghetto-
kommandant in die meisten der dort begangenen Verbrechen
verwickelt war, nach jahrzehntelanger Suche im November 1987
festgenommen worden war. Seither befand er sich in Buenos
Aires in Haft, da die Gerichte iiber die beantragte Auslieferung
nach Deutschland noch nicht abschlieBend entschieden hatten.
Schon kurz nach seiner Festnahme hatte ich begonnen, die An-
klage vorzubereiten, indem ich nach und nach die Zeuginnen und
Zeugen vernahm, die seinerzeit schon bekannt waren. Da die
Zeugen die wichtigsten Beweismittel waren, hatte ich mir vorge-
nommen, sie alle selbst zu horen, um ihre Aussage richtig ein-
schitzen zu konnen. Dies sollte sich als ein sehr ehrgeiziges Ziel
herausstellen, da zahlreiche Zeugen Hinweise auf friither nicht
bekannte Uberlebende gaben und sich etliche von ihnen nach
Aufrufen in jidischen Medien, insbesondere in den Vereinigten
Staaten und Kanada, auch bei mir meldeten. Ich musste sehr
schnell lernen, dass sich diese Vernehmungen vollig anders ge-
stalteten als bei Ermittlungen in aktuellen Strafverfahren. Auf-
grund der langen Zeit zwischen dem Tatgeschehen und der Ver-
nehmung und aufgrund des manchmal schon hohen Alters des
Gegeniibers musste ich zunidchst moglichst behutsam in Erfah-
rung bringen, ob der Zeuge tiberhaupt in der Lage war, taugliche
Aussagen zu titigen. Dies geschah héufig auch dadurch, dass ich
den Betreffenden nach Einzelheiten aus seiner Vergangenheit
fragte, die mir aus den Akten bekannt waren. Viele reagierten
darauf mit Empoérung und der Frage, ob sie hier denn der oder
die Angeklagte seien. Oftmals konnte mir in dieser Situation der
Dolmetscher helfen, der als Landsmann und Glaubensgenosse
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der aus Polen stammenden Juden leichter in der Lage war, deren
Vertrauen zu erwerben.

So warteten wir gespannt auf die Aussage dieser Zeugin, die
tiir mich so wichtig war, weil es die Rolle Schwammbergers bei
der Deportation aufzukldren galt. Es erschien piinktlich eine
ihrem Alter entsprechend aussehende Frau, die von der Phalanx
von vier ihr gegeniibersitzenden Mannern zunichst sichtlich
beeindruckt war. Auf die Frage, in welcher Sprache — Polnisch,
Jiddisch, Englisch — sie sich dullern wollte, entschied sie sich fiir
letztere. Auf die weitere Frage, ob sie wisse, weshalb man sie her-
gebeten habe, antwortete sie sinngemél: »Nicht so genau.« Der
stellvertretende Generalkonsul klirte sie dariiber auf, dass es
sich um ein deutsches Strafverfahren handle, bel dem sie als Zeu-
gin zu einem noch zu schildernden Geschehen aussagen solle,
dass man als Vernehmungsort New York gewéhlt habe, um ihr —
zunichst — eine Reise nach Deutschland zu ersparen und dass sie
jederzeit die Vernehmung abbrechen und nach Hause gehen
konne. Nachdem sie sich zur Aussage bereit erklirt hatte, tiber-
nahm ich die Verhandlungsleitung, kldrte sie dariiber auf, gegen
wen, ndamlich Schwammberger, ich ermittelte, was das Ziel die-
ser Ermittlungen war, namlich eine Anklage, und welche Rolle
ich als Staatsanwalt in diesem Verfahren spielte. Die Antwort be-
stand zunichst in einem langen, langen Schweigen. Es war un-
tibersehbar, dass es in der Dame heftig arbeitete. Schon fiirchtete
ich, dass sie sich als Zeugin verweigern wiirde. Aber schlief3lich
gab sie mir eine Antwort, die mich wie kaum eine andere beein-
druckte und fiir meine weitere Arbeit priagte: »Auf den Tag, dass
sich ein offizieller Vertreter des deutschen Staates bel mir meldet
und sich fiir das interessiert, was in jenen Tagen geschehen ist,
habe ich tiber vierzig Jahre gewartet. Ich habe meine Geschichte
meinen Kindern und meinen Enkelkindern erzihlt, aber das ist
nicht dasselbe. Ich hatte Angst, dass sich in Deutschland nie-
mand mehr fiir unser Schicksal interessiert. Aber nun sind Sie
hier und wollen mir zuhoren. Das ist alles, was ich will. Es ist mir
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egal, ob Sie den Schwammberger einsperren oder nicht. Ich kann
jetzt ruhig sterben.«

Diese Antwort machte mir klar, dass meine Arbeit auch dann
elnen Sinn hat, wenn es — aus welchen Griinden auch immer —
nicht mehr zu einer strafrechtlichen Verurteilung kommt.
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KAPITEL 1

VORSTELLUNG DES AUTORS

»Wir fliegen ja im Herbst zusammen nach Israel und in die USA,
um dort Zeugen zu vernehmen.«

Mit diesen Worten begriiite mich der Vorsitzende Richter
der Schwurgerichtskammer des Landgerichts Stuttgart Dr. Neu-
maier im Sommer 1982 im Flur des Gerichtsgebdudes. Ich war
damals Richter an einer Jugendkammer und beabsichtigte, im
September zur Staatsanwaltschaft Stuttgart zuriickzukehren, wo
ich 1979 meine juristische Laufbahn bei der baden-wiirttembergi-
schen Justiz begonnen hatte. Mein Ziel war es, Staatsanwalt auf
Lebenszeit zu werden. Unabdingbare Voraussetzung hierfiir war
es, vor der Ernennung fiir mindestens ein Jahr als Richter titig
gewesen zu sein.

Von dieser Ankiindigung v6llig tiberrascht, erklarte ich Dr. Neu-
maier, dies miisse ein Irrtum sein, ich wisse nichts von einer solchen
Reise, geschweige denn von der angedeuteten Verwendung mei-
ner Person nach der Riickkehr zur Staatsanwaltschaft. Mit einem
Licheln erwiderte der Richter, er selbst habe sich beim Leitenden
Oberstaatsanwalt erkundigt und zur Antwort erhalten, ich sei als
Nachfolger fiir den ausscheidenden Staatsanwalt mit der Zustén-
digkeit fiir nationalsozialistische Gewaltverbrechen vorgesehen.
Dieser habe am Ende seiner Amtszeit noch Anklage gegen einen
ehemaligen Aufseher des Konzentrationslagers Auschwitz wegen
mehrfachen Mordes erhoben. Der Prozess stehe zur Verhandlung
an und es miissten zunéchst in den genannten Léndern noch Zeu-
gen vernommen werden, die aus gesundheitlichen Griinden nicht
in der Lage seien, vor dem Gericht in Stuttgart zu erscheinen.
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So erfuhr ich aus heiterem Himmel von der Entscheidung mei-
ner Vorgesetzten, die meinen beruflichen Werdegang wesent-
lich, mein Privatleben nicht unerheblich beeinflussen sollte. Ich
war zwar von jeher an der Geschichte des 20. Jahrhunderts in-
teressiert, hitte es mir jedoch niemals traumen lassen, dass ich
einmal von Berufs wegen an der Erforschung und Aufkldarung
eines Teilabschnitts dieser Geschichte mitwirken wiirde.

Noch kurz vor dem Abitur hatte ich noch keine richtige Vor-
stellung davon gehabt, in welche Richtung sich mein weiterer
Werdegang entwickeln sollte. Weniger aus Uberzeugung als
mangels Alternative folgte ich dem Vorschlag meines Vaters,
beim Finanzamt eine dreijdhrige Ausbildung zum Steuerinspek-
teur zu absolvieren, um danach vielleicht ein Studium der Volks-
wirtschaft aufzunehmen, méglicherweise mit dem Ziel, mich spa-
ter als Steuerberater oder Wirtschaftspriifer niederzulassen. Von
Anfang an machte mir das angeblich so trockene Steuerrecht
grofBen Spal, und ich habe meine Entscheidung nicht einen Tag
bereut. Allerdings verlor ich nie das Ziel eines an die Ausbildung
anschliefenden Studiums aus den Augen. Die Freude am Rechts-
kundeunterricht, der Teil der Ausbildung war, bewog mich je-
doch, nicht wie geplant Volkswirtschaft, sondern stattdessen
Rechtswissenschaften zu studieren. Mein neues Ziel war nun-
mehr, nach Abschluss des Studiums in den hoheren Finanzdienst
einzutreten. Noch wihrend der Studienzeit jedoch entwickelte
sich bei mir mehr und mehr eine Neigung zum Strafrecht. Nach-
dem ich dann als Rechtsreferendar eine viermonatige praktische
Ausbildung bei der Staatsanwaltschaft Stuttgart durchlaufen
hatte, war mir klar: Der endgiiltige Berufswunsch heif3t Staats-
anwalt. So tiberraschte ich dann meine Familie mit der Ankiindi-
gung, mich nicht fiir den hoheren Finanzdienst, sondern fiir den
hoheren Justizdienst bewerben zu wollen.

Meine Freude war daher groB, als ich bei der Einstellung er-
tuhr, dass ich zundchst der Staatsanwaltschaft Stuttgart und dort
der Abteilung 1 zugewiesen werden wiirde. Die Titigkeit in dieser
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Abteilung war allgemein begehrt. Sie galt als spannend, weil sie
fiir Mord, Totschlag und andere Kapitalverbrechen zustindig
war. Dort verbrachte ich zwel dullerst interessante Jahre, weshalb
ich der Abordnung zum Landgericht Stuttgart fiir ein Jahr nur
ungern gefolgt war.

Die tiberraschende Neuigkeit von meiner zukiinftigen Zustédn-
digkeit fiir NS-Gewaltverbrechen vernahm ich daher mit einem
lachenden und einem weinenden Auge: Einerseits erfiillte sich
mein Wunsch nach Riickkehr zur Staatsanwaltschaft Stuttgart,
andererseits konnte ich aufgrund der neuen Zusténdigkeit meine
frithere Tatigkeit nur eingeschrdnkt ausiiben. Als ich meinen
Abteilungsleiter hierauf ansprach, gab er mir eine Antwort, in
der sich ein grundlegender Irrtum widerspiegelt, ein Irrtum, der
sich wie ein roter Faden durch die Geschichte der Verfolgung
von nationalsozialistischen Verbrechen zieht: »Machen Sie diese
Arbeit getrost, in drei, vier Jahren redet hiertiber sowieso nie-
mand mehrl«

Mit Hochdruck begann ich, mich in die Anklage und damit
auch in die fiir mich bis dahin vollig fremde Materie einzuarbei-
ten. Diese Art von Verbrechen hatte mit dem, was wir an der Uni-
versitit gelernt hatten, und mit dem, womit ich bisher als Richter
oder Staatsanwalt befasst gewesen war, nichts gemeinsam. Ich
wusste aus dem diirftigen Schulunterricht und aus der Presse-
berichterstattung tiber frithere Prozesse lediglich, dass Auschwitz
ein Massenvernichtungslager gewesen war. Ndhere Einzelheiten
zur Errichtung der Konzentrationslager im Allgemeinen und des
Lagers Auschwitz im Besonderen, zur Organisation, zum Lager-
betrieb und vor allem zu den dort begangenen Massentdtungen
musste ich mir in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit
aneignen. Einerseits erfiillte mich die Tatsache, dass man mir als
einem in der Materie vollig unerfahrenen Staatsanwalt diese Auf-
gabe anvertraute, mit Stolz. Andererseits erschreckte mich diese
Aufgabe aber auch, da ich nicht wusste, ob ich in der Lage sein
wiirde, mir das erforderliche Wissen zu erarbeiten.
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Dies umso mehr, als der Angeklagte von einem Rechtsanwalt
verteidigt wurde, der iiber grofle Erfahrung verfiigte und als
einer der besten in Stuttgart und dariiber hinaus galt.

Zu meinem Gliick beschiftigte sich die von meinem Vorgin-
ger verfasste Anklageschrift, wie in NS-Verfahren {iblich, aus-
fithrlich nicht nur mit dem Tatvorwurf als solchem, sondern
auch mit der Geschichte der Entrechtung, Verfolgung und Er-
mordung der Juden wihrend des Naziregimes, mit der Entste-
hungsgeschichte der Konzentrationslager und der Verantwort-
lichkeit fiir das dortige Geschehen. Im Verlauf meiner weiteren
Prozessvorbereitung hatte ich auch erstmals Kontakte mit der
Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufkldrung
nationalsozialistischer Verbrechen, kurz: Zentrale Stelle, mit
Sitz in Ludwigsburg. Von meinem Abteilungsleiter erfuhr ich,
dass diese Stelle 1958 von den Justizministern der damals elf
Bundesldnder gegriindet worden war. Sie hatte — und hat — die
Aufgabe, in all denen Fillen, in denen der Verdacht einer natio-
nalsozialistisch motivierten Straftat bestand, selbststindig zu
ermitteln und das Verfahren dann an eine Staatsanwaltschaft ab-
zugeben. Nur diese konnte dann entscheiden, ob Anklage zu er-
heben oder das Verfahren einzustellen war.

Gleich nach meinem erneuten Dienstantritt bei der Staats-
anwaltschaft Stuttgart suchte ich die Kollegen (Kolleginnen gab
es noch nicht) in Ludwigsburg auf, um eine erste Anleitung fiir
die Bearbeitung der einschldgigen Fiélle zu bekommen. Als ich
das von einer hohen Mauer umgebene Gebiude betrat — es han-
delte sich um ein ehemaliges Frauengetingnis —, wére mir nie-
mals der Gedanke gekommen, dass ich diese Dienststelle einmal
fiinfzehn Jahre lang leiten wiirde.

Wichtigster Bestandteil der Anklage war natiirlich der Tat-
vorwurf. Bei dem Angeklagten handelte es sich um den damals
66 Jahre alten Karl Wilhelm Pollmann, der zuletzt als Hausmeis-
ter in einer Mobelfabrik titig gewesen war. Am Tag seiner Ver-
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setzung in den Ruhestand wurde er festgenommen und befand
sich seither in Untersuchungshaft.

Der Vorwurf lautete auf Mord in drei Féllen. Laut Anklage
war Pollmann von Friihjahr 1943 bis zum 18. Januar 1945 ein so-
genannter Kommandofiihrer in Auschwitz. Auschwitz war zwar
das groBte Vernichtungslager des Naziregimes, daneben jedoch
auch ein riesiges Arbeitslager fiir diejenigen Hiftlinge, die bei
der Ankunft noch arbeitsfihig waren. Unter anderem gehorten
zum Lager ausgedehnte landwirtschaftliche Versuchsfldchen,
auf denen Pflanzen geziichtet wurden, die dem raueren Klima in
den eroberten Ostgebieten angepasst sein sollten. Bewirtschaf-
tet wurden die Flichen von Hiftlingen, die tdglich in Gruppen
von jeweils 50—100 Personen am Lagereingang abgeholt, zum
Arbeitsplatz geleitet, dort bewacht und schliefflich am Abend
zuriickgebracht wurden, sogenannte Arbeitskommandos. Die
Verantwortlichen wurden Kommandofiihrer genannt, die Bewa-
chung bestand aus drei bis flinf bewaffneten Wachsoldaten.
Weder der Kommandofiihrer noch die Angehéorigen der Begleit-
mannschaft durften das Lager selbst betreten. An einem nicht
mehr genau benannten Tag im Februar/Mirz 1944 sollte der Be-
schuldigte als Fiihrer des »Arbeitskommandos 7«, dem zu die-
sem Zeitpunkt 30—40 weibliche jiidische Héftlinge angehorten,
auf dem Riickweg von Strallenbauarbeiten auf dem Gebiet des
Konzentrationslagers Auschwitz und dem ehemaligen Wirt-
schaftshof Budy eine etwa 20-jdhrige Jiidin mit seiner Pistole er-
schossen haben, nur weil sie sich aus der Reihe gestellt und sich
gebiickt hatte, um sich die Schuhe zu richten. Danach sollte er
dem jiidischen Hiftling Chaim Griinberg befohlen haben, »den
Haufen« aus dem Weg zu raumen. Weiter warf die Anklage Poll-
mann vor, an einem Spitnachmittag im Sommer 1944 den etwa
19-jahrigen polnisch-jiidischen Hiftling Zwi Hirsch und einen
weiteren etwa 24-jahrigen Mann auf einem bei Auschwitz gele-
genen Feld willkiirlich und eigenmichtig aus Freude am Téten
mit seiner Pistole durch Genickschuss getotet zu haben.
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Je niher der Gerichtstermin riickte, umso mehr beschiftigte
mich die Frage, was fiir ein Mensch denn dieser Angeklagte wohl
war. Ich war im Umgang mit Moérdern nicht unerfahren, hatte
ich doch schon vor meiner Abordnung zum Landgericht mehrere
Mordfille bearbeitet und die Anklage vor dem Schwurgericht
vertreten. So zum Beispiel gegen den 21-jdhrigen Jimmy S., der
in einem Stuttgarter Freibad an einem Abend kurz vor Beendi-
gung des Badebetriebs in die Damen-Umkleidekabinen eindrang,
dort eine ebenfalls 21-jdhrige Frau erwiirgte und sich danach an
der Leiche sexuell verging. Oder der Fall von zwei Mitgliedern
eines Einbrechertrios, die versuchten, ihren Komplizen vom Bal-
kon im vierten Stock eines Wohnhauses zu stiirzen, weil er ge-
droht hatte, sie alle auffliegen zu lassen. Nachdem der erste Ver-
such misslungen war, ertriankten sie ihn kurzerhand im Neckar.
Oder die beiden Auftragsmorder, die im Auftrag eines Zuhilters
eine flir diesen tdtige Prostituierte erschossen, weil sie versucht
hatte, ihn mit ihrem Wissen um seine Rauschgiftgeschifte zu er-
pressen. Und da waren die drei [taliener — wie es sich spiter he-
rausstellte Mitglieder der 'Ndrangheta — die in einem illegalen
Spielklub zwei Personen erschossen, die sich ihrem Vorhaben,
Anteile am Klub zu erwerben, widersetzt hatten.

Die Pollmann vorgeworfenen Taten hatten mit diesen Verbre-
chen nichts gemein. Hier hatte ich es mit einem Mann zu tun, der
ins Rdderwerk einer Mordmaschinerie bisher nicht gekannten
Ausmales integriert gewesen war und — so die Anklage — seine
Machtstellung dazu ausgenutzt hatte, willkiirlich Menschen zu
erschieflen, wohl wissend, dass er hierfiir nicht zur Verantwor-
tung gezogen wiirde.

Ich hatte nicht die geringsten Zweifel daran, dass Péllmann
schuldig war. Die Anklage stiitzte sich auf zahlreiche Zeugen, die
nach ihrer Befreiung aus dem Konzentrationslager Auschwitz
nicht in ihre urspriingliche Heimat, nidmlich Thessaloniki in
Griechenland, zuriickgekehrt waren. Einige wenige waren nach
Nordamerika ausgewandert, die meisten jedoch nach Israel. Die
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dort noch lebenden Zeugen waren wihrend des Ermittlungs-
verfahrens von der dort fiir NS-Verbrechen zustindigen Polizei,
teilweise in Anwesenheit von Beamten des Landeskriminalamts
Baden-Wiirttemberg und meines Vorgédngers, vernommen wor-
den. Nach ihren tibereinstimmenden Aussagen konnten keine
Zweifel daran bestehen, dass er der Titer war. Es fanden sich
auch nirgendwo Hinweise darauf, dass es moglicherweise noch
weitere Zeugen gab, die noch nicht vernommen worden waren.
Posllmann selbst, so erfuhr ich aus den Akten, beteuerte ver-
zwelifelt seine Unschuld. Ja, so sein Einwand, er sei Kommando-
fithrer in Auschwitz gewesen und habe tiber mehrere Monate
hinweg griechische Frauen zur Arbeit und zuriick zum Lager
geleitet. Aber niemals habe er eine dieser Frauen erschossen oder
sonst irgendwie getotet. Das Ganze miisse vielmehr eine Ver-
wechslung sein. Einen solchen Vorfall habe es ndamlich tatséich-
lich gegeben. Titer sei allerdings ein anderer Kommandofiihrer
mit dhnlich klingendem Namen gewesen, der spiter an die Front
versetzt worden und dort gefallen sei. Die Zeugen, allesamt der
deutschen Sprache nicht méchtig, seien nicht in der Lage, die
lautmalerisch tduschend dhnlichen Namen zu unterscheiden. Die
Uberpriifung diese Aussage im Ermittlungsverfahren hatte erge-
ben, dass der von P6llmann genannte Kommandofiihrer tatsich-
lich in Auschwitz gewesen und von der Ostfront nicht zurtickge-
kehrt war. Da die iibrigen Beweise jedoch erdriickend erschienen,
gingen Polizei und Staatsanwaltschaft davon aus, dass es sich bei
dieser Erklarung des Tatverddchtigen um den tiblichen Versuch
handelte, die Schuld einem Toten in die Schuhe zu schieben.
AuBer Pollmann selbst schien nur einer von seiner Unschuld
tiberzeugt zu sein: sein Verteidiger Rechtsanwalt Dieter Konig.
Schon anlisslich der ersten Kontaktaufnahme erklidrte er mir, er
glaube seinem Mandanten die Geschichte mit der Namensver-
wechslung und werde versuchen, dies in der Verhandlung zu
beweisen. Schon damals stand Rechtsanwalt Konig in dem Ruf
eines ausgezeichneten, grundsoliden Verteidigers. Ich kannte ihn
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zu dieser Zeit noch nicht gut genug, um zu wissen, dass hinter
seiner Aussage seine volle Uberzeugung steckte. Spiter kam ich
zu der Uberzeugung, dass er niemals einen Mandanten als un-
schuldig bezeichnen wiirde, wenn er selbst Zweifel daran hitte.
Deshalb hielt ich seine Versuche, die Glaubwiirdigkeit der Zeu-
gen infrage zu stellen, fiir das blo3e Taktieren eines engagierten
Rechtsanwalts.

Nur wenige Tage nach meiner Riickkehr zur Staatsanwalt-
schaft traten wir die von Dr. Neumaier angekiindigte Dienstreise
nach New York an. Die Kollegen waren natiirlich lingst infor-
miert, und so wurde ich bel meinem Dienstantritt in der alten und
zugleich neuen Dienststelle teilweise begliickwiinscht, teilweise
aber auch bedauert. Begliickwiinscht zu dem Umstand, dass
einem Staatsanwalt, zumal einem jungen Staatsanwalt, die Gele-
genheit geboten wurde, auf Staatskosten in die USA und nach
Israel zu reisen. Bedauert von denjenigen Kollegen und Kolle-
ginnen, die das aufregende Geschift des aktuellen Totungsde-
likts mit all seinen Begleiterscheinungen wie Anwesenheit am
Tatort oder Leichenfundort, Teilnahme an Beschuldigten- oder
Zeugenvernehmungen sowie polizeilichen Einsatzbesprechun-
gen, Durchsuchungen von Wohnungen und Vorfithrung eines
Beschuldigten beim Haftrichter als Hohepunkte staatsanwalt-
schaftlicher Tétigkeit ansahen. Sie konnten es sich nicht vorstel-
len, eine Titigkeit auszuiiben, die viel Biirokratie und schon da-
mals wenig Erfolg versprach. Auch ich hatte anfangs durchaus
ein ambivalentes Gefiihl gehabt, aber bereits nach wenigen Tagen
der Beschiftigung mit der neuen Materie begriff ich, dass ich
hier die Chance hatte, eine Arbeit zu verrichten, die zwar vorran-
gig die Strafverfolgung mit dem Ziel der spéteren Bestrafung des
Titers anstrebte, gleichzeitig aber der historischen Aufklarung
eines der dunkelsten Kapitel der deutschen Geschichte diente.

Selbstverstindlich fieberte ich den Reisen entgegen. New
York, Jerusalem, Stddte, die fiir mich in meiner Jugendzeit weit,
weit auBBerhalb des Erreichbaren schienen. Als ich das erste Mal
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in Jerusalem aus dem Bus ausstieg, konnte ich es kaum fassen,
dass ich mich nun im Mittelpunkt des Landes befand, in welchem
Romer, Juden, Araber und Christen so zahlreich ihre Spuren hin-
terlassen hatten. Ebenso erging es mir in New York, als ich vom
Flugzeug aus erstmals im Original die weltbekannte Skyline von
Manhattan sah, von der Stadt, die in meinem Englischbuch als
melting pot bezeichnet worden war. Jede Attraktion sog ich gierig
auf, nicht ahnend, dass diese faszinierende Stadt im Laufe meiner
Dienstzeit noch 27-mal Ziel meiner Reisen sein wiirde.

Nachdem die Zeugenvernehmungen abgeschlossen waren, be-
gann —in meinen Augen endlich — die Gerichtsverhandlung. Der
Schwurgerichtssaal war bis auf den letzten Platz besetzt, die
Presse hatte den Prozess in groler Aufmachung angekiindigt.
Als der Angeklagte hereingefiihrt wurde, empfand ich zunichst
eine Mischung aus Uberraschung und Enttiuschung. Mir ge-
gentiber saB} ein einfach gekleideter Mann mit kurzen, grauen
Haaren und tiefen Falten. Mit seinen hochgezogenen Schultern
und seinem Blick, der geradezu hektisch zwischen den Zuhorern
und mir hin- und herwanderte, sah er wesentlich ilter aus als 66
Jahre. Es war ihm deutlich anzumerken, dass er Angst hatte vor
dem, was auf thn zukommen sollte.

Natiirlich hatte ich keinen Angeklagten erwartet, dem man die
Brutalitit von Weitem ansehen wiirde, aber dieser Mann ent-
sprach so gar nicht der Vorstellung, die man sich von einem Mit-
glied der grofiten Totungsmaschinerie der Geschichte macht.
Wenn mich meine Erinnerung nicht tduscht, war ich genauso
aufgeregt wie der Angeklagte. Zwar war ich nicht unerfahren in
Schwurgerichten, aber ich war mir durchaus bewusst, dass dieser
Prozess nicht nur lokales Interesse erwecken, sondern in der ge-
samten Bundesrepublik, in den USA und vor allem auch in Israel
akribisch mitverfolgt werden wiirde. Gott sei Dank wusste ich zu
diesem Zeitpunkt noch nicht, dass die Anklage in sich zusam-
menbrechen und am Ende ein Freispruch des Angeklagten ste-
hen wiirde. Nach diesem Freispruch nahm ich mir vor, niemals in
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einem NS-Verfahren eine Anklage zu erheben, wenn ich nicht zu-
vor alle maligeblichen Zeugen selbst vernommen und auf ihre
Glaubwiirdigkeit tiberpriift hatte. Als ich spiter — der Not gehor-
chend — ein einziges Mal gegen diesen Grundsatz verstiel3, war
die Gerichtsverhandlung prompt ein erneuter Misserfolg. Aber
dies sowie der weitere Verlauf des Verfahrens gegen P6llmann
werden Gegenstand des fiinften Kapitels sein.

Nach dem Abschluss des Verfahrens gegen Pollmann kehrte
bei mir mehr oder weniger der staatsanwaltliche Alltag ein. Zwar
gab es noch zahlreiche weitere NS-Ermittlungsverfahren, doch
diese waren unspektakulir, eine erneute Anklage oder gar Ge-
richtsverhandlung war nicht in Sicht. Ich konnte wieder gele-
gentlich ein »normales« Totungsdelikt bearbeiten, hinzu kamen
Verfahren gegen Polizeibeamte und Anzeigen im Zusammen-
hang mit GroBereignissen, so zum Beispiel die in den 1980er-Jah-
ren hidufig stattfindenden gewalttitigen Demonstrationen und
Kasernenblockaden. Schon nach wenigen Jahren avancierte ich
zum stellvertretenden Abteilungsleiter, da mein Vorgédnger zum
Oberstaatsanwalt beférdert wurde und ich zu diesem Zeitpunkt
das dienstilteste Abteilungsmitglied war.

Im Jahr 1987 wendete sich das Blatt erneut. Vollig tiberraschend
war in Argentinien der Aufenthaltsort des tiber Jahrzehnte hinweg
gesuchten ehemaligen Ghettokommandanten Josef Schwamm-
berger verraten und er selbst festgenommen worden. Bis zu sei-
ner spiteren Verurteilung durch das Landgericht Stuttgart am
18. Mai 1991 sollte dieser Fall den absoluten Mittelpunkt meiner
beruflichen Tétigkeit mit vielen Hohen und Tiefen darstellen.
Auch hierauf werde ich spiter noch austiihrlich eingehen.

Wihrend der gesamten Zeit blieb ich zusitzlich stellvertreten-
der Abteilungsleiter, auch dann noch, als ich 1992 zum Presse-
sprecher der Staatsanwaltschaft Stuttgart ernannt wurde. Die-
ses Amt {ibte ich beinahe fiinf Jahre lang aus, es gehort zu den
interessantesten, das eine Grofstadtstaatsanwaltschaft am Sitz
der Landesregierung zu bieten hat. Der Pressesprecher, der dem
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Behordenleiter direkt unterstellt ist und diesen insoweit eigen-
verantwortlich vertritt, ist, zumindest im Idealfall, iiber alle
wichtigen Vorginge in der Behorde informiert. Es ist aber auch
ein Amt mit vielen Risiken, das Erfahrung und Fingerspitzenge-
fiihl verlangt. Ein falsches Wort zur falschen Zeit — vor allem in
Angelegenheiten mit politischem Bezug — kann weitreichende
Folgen fiir die Behorde, den Behordenleiter, gar fiir den vorge-
setzten Minister und nicht zuletzt auch fiir den Pressesprecher
selbst haben. Es gelang mir, diese Hiirde ohne groBere Unfille
zu nehmen mit der Folge, dass ich 1997 zum kommissarischen,
1998 zum etatmiligen Leiter einer anderen Abteilung ernannt
und zum Oberstaatsanwalt beférdert wurde. In diese Zeit fielen
zwel weitere NS-Prozesse vor den Landgerichten Stuttgart und
Ravensburg, bei denen ich die Anklage verfasste und vertrat. Auf
sie werde ich an anderer Stelle niher eingehen.

Als im Jahr 2000 die Position des Leiters der Zentralen Stelle
neu zu besetzen war, kam es mir nicht in den Sinn, dass die Wahl
hierbei auf mich fallen kénnte. Es war in der Vergangenheit tib-
lich gewesen, dass beim Ausscheiden des Chefs sein bisheriger
stindiger Vertreter in dieses Amt nachriickte. Nahezu alle, dar-
unter auch die ortliche Presse, glaubten, dass es auch dieses Mal
so sein wiirde. Uberraschend wihlte das Ministerium jedoch
einen anderen Weg.

Das Kriegsende lag 55 Jahre zuriick, und niemand wusste
mehr so richtig, wie es mit der Verfolgung von NS-Verbrechern
und damit auch der Existenz der Zentralen Stelle weiterge-
hen sollte. Bei der Entscheidungsfindung spielten auch neue
Gedanken, neue Ideen eine Rolle, und deshalb verfiel man auf den
Gedanken, mich als quasi Externen an die Spitze der Behorde zu
berufen.

Wie schon 1982, als man mich bei der Staatsanwaltschaft zum
Sachbearbeiter fiir NS-Verbrechen kiirte, war meine Freude iiber
diese Ehre nicht ganz ungetriibt. Das Auftreten im Gerichtssaal,
der Schlagabtausch mit den Verteidigern, die enge Zusammen-
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arbeit mit der Polizel, dies alles war bis zu diesem Zeitpunkt fuir
mich untrennbar mit der Titigkeit eines Staatsanwalts verbun-
den. Darauf wiirde ich tiber Jahre hinweg verzichten miissen, da
die Zentrale Stelle ja ihre Fille nicht selbst vor Gericht vertreten
durfte. Auf der anderen Seite schldgt man die angebotene Stelle
eines Behordenleiters, die mit viel Vertrauensvorschuss und
neuen Herausforderungen verbunden ist, ohne triftigen Grund
selbstverstidndlich nicht aus. Zumal ich — wieder einmal — davon
ausging, dass die Arbeit der Zentralen Stelle in wenigen Jahren
beendet sein und ich an meine Heimatdienststelle, die Staats-
anwaltschaft Stuttgart, zurtickkehren wiirde. Es kam zwar ganz
anders, aber im Nachhinein betrachtet habe ich keinen Grund,
meine Entscheidung zu bereuen. Dies umso mehr, als die Leitung
der Zentralen Stelle mir im Jahr 2009 die Beforderung zum Lei-
tenden Oberstaatsanwalt einbrachte.

An die Stelle der oben geschilderten reizvollen Aufgaben eines
Staatsanwalts traten andere. Ich wurde als Leiter der Ludwigs-
burger Behérde mehr und mehr ein gefragter und geschitzter
Ansprechpartner fiir verschiedene Institutionen und Medien. Ich
erhielt Einladungen zu Vortridgen und Diskussionsrunden von
Universitdten, Parteien, Stiftungen, Kirchen und wissenschaft-
lich orientierten Gruppierungen. Anlisslich des fiinfzigsten Jah-
restages der Griindung der Zentralen Stelle besuchten nicht nur
der damals amtierende Bundesprisident Horst Kohler, sondern
auch fithrende Kopfe aus Politik und Wissenschaft die Festveran-
staltung. Sie kamen aus dem Inland, aus den USA, aus Oster-
reich, den Niederlanden und Polen. Auf unseren Dienstreisen wur-
den wir von den Botschaften der Bundesrepublik in Washington,
Santiago de Chile, Montevideo, Moskau und Athen sowie von
zahlreichen Generalkonsuln empfangen. Als Argentinien die nach
der Diktatur erlassenen Amnestiegesetze authob, wurden der
frithere Bundesprisident Joachim Gauck und ich gebeten, junge
argentinische Staatsanwilte mit Vortrdgen in der Verfolgung
lange zuriickliegender Straftaten zu schulen. Aus vielen zunichst
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dienstlich bedingten Kontakten im In- und Ausland wurden
Freundschaften. Auch den jahrzehntelangen Kontakt mit den
vielen jungen Menschen, vor allem Schiilern und Studenten,
mochte ich keinesfalls missen.

Dies alles hat mich tiber die Tatsache, kein »richtiger« Staats-
anwalt mehr zu sein, mehr als hinweggetrostet.
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KAPITEL 2

WARUM WERDEN MEHR ALS SIEBZIG JAHRE
NACH ENDE DES NATIONALSOZIALISMUS
NOCH IMMER NS-VERBRECHER GESUCHT?

Zwei Fragen werden mir am héufigsten gestellt: Warum wer-
den siebzig Jahre nach Kriegsende immer noch Nazi-Verbrecher
gesucht? Welchen Sinn hat es, alte, gebrechliche Ménner und
Frauen zu verfolgen, die auf der Krankentrage in den Gerichts-
saal gebracht werden und dabei auch noch Mitleid erwecken?

Um es vorweg zu betonen: Rechtlich betrachtet ist die Ant-
wort einfach. Im deutschen Strafrecht kann es sich der Staats-
anwalt nicht aussuchen, welche Straftaten er verfolgt und welche
nicht. Die einschldgigen Gesetze, ndmlich das Strafgesetzbuch
und die Strafprozessordnung, schreiben dies genau vor, einen
Ermessensspielraum gibt es nicht. Einem Mordvorwurf muss die
Staatsanwaltschaft immer nachgehen, ob es ihr gefillt oder nicht.
Gleiches gilt fiir das Gericht. Ist es von der Schuld eines Ange-
klagten tiberzeugt, muss es ihn verurteilen. Ausnahmen hiervon
gibt es nur im Bereich der Kleinkriminalitit, die bei unserem
Thema jedoch keine Rolle spielt. Es geht hier also lediglich darum,
ob eine Stratverfolgung auch heute noch ethisch und moralisch
vertretbar und wiinschenswert ist.

In vielen Féllen verstecken sich hinter den oben gestellten
Fragen auch Vorwiirfe, die da lauten: Warum habt ihr euch nicht
frither ernsthaft um eine effektive Strafverfolgung bemiiht? Wire
es nicht hochste Zeit, damit aufzuhoren, jetzt, zu einem Zeit-
punkt, an dem schon aus Altersgriinden nur noch diejenigen ver-
folgt werden konnen, die am unteren Ende der Befehlskette stan-
den? Nicht selten wird der Vorwurf formuliert, man habe es in
den Fiinfziger- und Sechzigerjahren des vorigen Jahrhunderts
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aus welchen Griinden auch immer versiumt, die Griueltaten, die
wihrend der Naziherrschaft begangen worden waren, mit dem
notigen Nachdruck zu verfolgen. Um auf diesen Vorwurf einzu-
gehen, ist es notig, zundchst die Geschichte der Strafverfolgung
der NS-Verbrechen zu betrachten und einige grundlegende Zah-
len zu nennen.

Niemand kann auch nur annihernd sagen, und das gilt auch
fiir die Zukunft, wie viele T#4ter und wie viele Opfer es wihrend
der Naziherrschaft gab. Die immensen Schwierigkeiten des Ver-
suchs einer Eingrenzung beginnen schon bei der Definition der
Tat. Nach Schitzungen forderte der Zweite Weltkrieg 50—60
Millionen Tote. Hinzu kommen Abermillionen anderer Straf-
taten wie Korperverletzungen oder Freiheitsberaubungen. Wie
viele dieser Toten kamen durch Verbrechen um, wie viele durch
nach Kriegsrecht »legale« Totungen? Wie viele Opfer wurden
von Deutschen oder auf deutschen Befehl umgebracht und wie
viele durch auslidndische Titer? Uber die Frage der sogenann-
ten »legalen« Totung gehen die Rechtsmeinungen weit ausein-
ander. Wihrend ein Teil der Strafjuristen und Volkerrechtler
der Auffassung ist, die T6tung von Partisanen und die Erschie-
Bung von Geiseln sei unter bestimmten Voraussetzungen recht-
lich zuldssig gewesen, lehnen andere jede Art von Legitimation
rundweg ab. Je nachdem, welcher Meinung man sich anschlief3t,
kommt man zu v6llig unterschiedlichen Ergebnissen. Niemand
weil}, wie viel Unrecht tiberhaupt begangen wurde. Ich bin tiber-
zeugt, dass eine grofle Zahl der im Krieg begangenen Verbrechen
nicht nur nicht aufgeklirt, sondern niemals auch nur bekannt
wurde.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass in vielen Punk-
ten heute eine andere Rechtsauffassung vertreten wird als noch
vor einigen Jahrzehnten. So ging man etwa aufgrund eines Ur-
teils des Bundesgerichtshofs seit den 1970er-Jahren davon aus,
dass ein Angehoriger einer KZ-Wachmannschaft nur dann we-
gen Beihilfe zum Mord bestraft werden kann, wenn er in irgend-
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einer Form direkt an der T6tung eines Menschen beteiligt war,
beispielsweise durch Selektion an der Rampe oder durch Einlei-
tung von Giftgas in die Gaskammern. Im Verfahren gegen John
Demjanjuk vertrat die Zentrale Stelle erstmals die Auffassung,
dass jeder, der in irgendeiner Form zum Funktionieren der To-
desmaschinerie in einem Konzentrationslager beigetragen hatte,
als Mordgehilfe anzusehen ist. Das Schwurgericht Miinchen und
zwischenzeitlich auch andere Landgerichte haben sich dieser
Rechtsmeinung angeschlossen. Aufgrund der urspriinglichen
Rechtsprechung entgingen allein circa 6 000 ehemalige Aufseher
im Konzentrationslager Auschwitz einer Bestrafung. Die mir so
oft gestellte Frage: Wie viele Titer laufen heute, nach siebzig
Jahren, noch frei herum?, kann somit nicht einmal auf dem Wege
der Schitzung beantwortet werden.

Schon wihrend des Krieges, als sich der spitere Sieg abzeich-
nete, stellten die Allilerten, allen voran die USA, Grofbritan-
nien und die Sowjetunion, Uberlegungen dariiber an, wie die von
den Deutschen begangenen Verbrechen geahndet werden konn-
ten. Nach kontrovers gefiihrten Debatten einigte man sich
schlieBlich auf die strafrechtliche Variante, das heil3t, die Titer
sollten gerichtlich abgeurteilt werden. Mit der Ubernahme der
Regierungsgewalt durch die Besatzungsmichte kam die offent-
liche deutsche Verwaltung zunichst vollig zum Erliegen. Alle
Gesetze, die nationalsozialistisches Gedankengut beinhalteten,
wurden aufgehoben und die deutschen Gerichte bis zur Geneh-
migung ihrer Wiederersffnung geschlossen. Noch mitten im
Krieg waren die Alliierten {ibereingekommen, die Beseitigung
des Nationalsozialismus und die Bestrafung seiner Machthaber
nach Kriegsende in eigene Regie zu nehmen. Nach dem Willen
der drei im Kampt gegen Deutschland verbiindeten GroBmachte
USA, GrofBbritannien und UdSSR sollten die an den NS- und
Kriegsverbrechen Beteiligten von den Gerichten der Staaten ab-
geurteilt werden, auf deren Territorium sie die Verbrechen be-
gangen hatten. Ausgenommen wurden die Hauptkriegsverbre-
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cher, deren Taten sich nicht auf einen geografisch eingrenzbaren
Bereich beschrinkt hatten; sie sollten aufgrund einer gemein-
samen Entscheidung der Regierungen der alliierten Méchte be-
straft werden. So kam es, nachdem Frankreich in den Kreis der
Siegermichte aufgenommen worden war, am 20. November 1945
zum Prozess gegen die sogenannten Hauptkriegsverbrecher vor
dem Internationalen Militdrgerichtshof in Niirnberg. Der ur-
spriingliche Plan der Alliierten, weitere Prozesse vor diesem
Tribunal gegen solche Personen zu fiihren, die wihrend der Zeit
des Nationalsozialismus leitende Stellungen in Deutschland in-
nehatten, wurde danach fallen gelassen. Man kam tiberein, dass
kiinftige Aburteilungen von den Gerichten der jeweiligen Besat-
zungsmichte vorgenommen werden sollten. In der Folgezeit
fanden vor dem amerikanischen Militargerichtshof'in Niirnberg
bis Mitte 1949 zwolf grofle Prozesse statt, unter anderem der
sogenannte Arzteprozess, der sogenannte Juristenprozess und
der sogenannte Einsatzgruppenprozess. Insgesamt wurden vor
amerikanischen Militdrgerichten Prozesse gegen 5238 Perso-
nen gefiihrt, von denen 2051 verurteilt wurden. Britische Mili-
targerichte fiihrten nicht nur in der britischen Besatzungszone,
sondern auch im Ausland, so in Italien und den Niederlanden,
Strafverfahren gegen deutsche Staatsangehorige. Insgesamt
wurden 4492 Personen angeklagt und 1564 verurteilt. Die Ge-
samtzahl der von Militdrgerichten in der franzosischen Besat-
zungszone angeklagten Personen betrigt 2 912. Verurteilt wurden
von diesen Gerichten 2107 Angeklagte.

Hinsichtlich des Umfangs der von sowjetischen Gerichten ge-
gen Deutsche gefiihrten Strafprozesse liegen keine zuverldssi-
gen Informationen vor. Mit Sicherheit darf jedoch davon ausge-
gangen werden, dass die Zahl der Verurteilten um ein Vielfaches
hoher liegt als die Zahl der von Gerichten der westlichen Besat-
zungsmichte verurteilten Personen zusammengenommen. Un-
bekannt ist auch die relativ gro3e Zahl der in Jugoslawien verur-
teilten Deutschen. In Polen wurden laut eigenen Angaben in der
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Zeit von 1944 bis 1977 insgesamt 5358 Personen deutscher Natio-
nalitdt wegen Beteiligung an NS-Verbrechen verurteilt.

In Belgien, Ddnemark, Luxemburg und den Niederlanden ka-
men nach nicht amtlichen Schitzungen circa 500 Personen vor
Gericht. In einer von den DDR-Behérden im Januar 1965 heraus-
gegebenen Broschiire wurden in einer Statistik fiir die Zeit von
1945 bis 1964 insgesamt 12807 Verurteilungen durch Gerichte
der DDR vermeldet. Volksgerichte in Osterreich, die bei den
Oberlandesgerichten Wien, Graz und Innsbruck eingerichtet
waren, verurteilten von Ende 1945 bis Ende 1955 insgesamt
18607 Personen.

Fir die deutschen Gerichte wurden in jiingsten Forschungen
folgende Zahlen festgestellt: Seit 1945 wurden 36 393 Ermitt-
lungsverfahren wegen NS-Verbrechen eingeleitet, die sich gegen
172 294 namentlich bekannte Personen richteten. Angeklagt wur-
den 16 740 Personen, verurteilt 6 656.

Die obengenannten Zahlen erheben nach meiner Auffassung
weder den Anspruch auf Vollstindigkeit noch auf” Richtigkeit.
Sie beruhen nicht auf einer einheitlichen, kontinuierlich fortge-
schriebenen Statistik, sie stiitzen sich vielmehr auf zahlreiche —
zwar sorgfiltig recherchierte — Quellen, die jedoch teilweise li-
ckenhaft sind. Es scheint aber festzustehen, dass es eher mehr
Verbrechen als weniger waren. Ich nenne diese Zahlen hier an
dieser Stelle, um zu untersuchen, ob der Vorwurf, die deutsche
Justiz habe bei der Verfolgung nationalsozialistischer Verbre-
chen »klédglich versagt«, zutrifft. So etwa dullerte sich Bundes-
justizminister Heiko Maas, ein Mann also, der kraft seines Amtes
mit iiberragender Sachkompetenz in Verbindung gebracht wird,
in der Sonntagabend-Talkshow Giinther Jauch im Jahr 2015. Die
Zahlen zeigen, dass bereits Zehntausende, darunter alle ermit-
telten und noch lebenden Haupttiter von auslédndischen Gerich-
ten verurteilt worden waren, als der deutschen Justiz am 1. Ja-
nuar 1950 die alleinige Verantwortung fiir die Weiterverfolgung
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von NS-Titern iibertragen wurde. Wer uns heute den Vorwurf
macht, wir wiirden nur noch untergeordnete Téter verfolgen,
ibersieht, dass es die Hauptverantwortlichen schon aus Alters-
griinden seit Jahrzehnten nicht mehr gibt.

In den ersten beiden Jahrzehnten nach Kriegsende wurden ob-
jektiv folgenschwere Fehler gemacht, auf deren Griinde ich
nachfolgend eingehen werde. Aber haben die Deutschen deshalb
»klédglich versagt«?

Nicht nur in der Bundesrepublik, nahezu in der gesamten
westlichen Hemisphire machte sich zu Beginn der 1950er-Jahre
zunehmend eine Schlussstrichmentalitit breit.

Die politische Gesamtlage hatte sich grundlegend veréndert.
An die Stelle der grofien Allianz gegen Deutschland waren zwei
Machtblocke getreten, ein westlicher, bestehend vor allem aus
den ehemaligen Westalliierten und der Bundesrepublik, und ein
ostlicher, bestehend aus der Sowjetunion und ihren Vasallenstaa-
ten. Um die Bundesrepublik nachhaltig in das Biindnis zu inte-
grieren, politisch, wirtschaftlich und spiter auch militérisch, liel3
man gegeniiber dem ehemaligen Feind Milde walten. Dies kam
nicht zuletzt auch verurteilten NS-Verbrechern zugute. Zahlrei-
che zunichst zum Tode Verurteilte waren in den spéten 1940er-
Jahren zunichst zu lebenslanger Freiheitsstrafe begnadigt, we-
nige Jahre spiter aus der Haft entlassen worden. Nach 1954 salen
nur noch wenige Téter im Gefangnis.

Nach dem 1955 geschlossenen Uberleitungsvertrag war es
den bundesdeutschen Ermittlungsbehérden verwehrt, die von
den Alliierten vor Gericht gestellten Téter erneut anzuklagen,
auch wenn sie sich schwerster Verbrechen schuldig gemacht hat-
ten. Mit dieser Regelung sollte verhindert werden, dass deutsche
Gerichte in einem zweiten Prozess mildere Strafen verhdngten.
Dabei hatte sie in der Praxis den gegenteiligen Effekt zur Folge:
Auch wenn spiter neue Straftaten bekannt wurden, war eine er-
neute hirtere Verurteilung nicht mehr méglich. So kam es, dass
sich die Ermittlungsverfahren mehr und mehr nur noch gegen
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die Befehlsempfinger richteten, wihrend die Befehlsgeber, in-
zwischen auf freiem Ful3, den Prozessen als Zuschauer beiwohn-
ten oder sogar als Zeugen auftraten. Dass diese Rollenverteilung
den Ermittlungseifer eher dampfte, liegt auf der Hand.

Um ein anderes Beispiel zu nennen: Die italienischen Behorden
leiteten unmittelbar nach dem Kriegsende zahlreiche Ermitt-
lungsverfahren gegen ehemalige Angehorige der Wehrmacht
und der Waffen-SS ein. Gegenstand dieser Verfahren waren vor
allem Massaker an der italienischen Zivilbevolkerung in Ober-
italien nach dem Abfall Italiens aus der »Achse«. Aufgrund der
geschilderten Schlussstrichmentalitit wurde auch hier die Er-
mittlungstitigkeit nach und nach eingestellt. 1960 wurden die noch
nicht abgeschlossenen Ermittlungsverfahren in einem Schrank
archiviert und dieser mit der Offnung zur Wand, zusitzlich mit
einem Gitter gesichert, in den Rdumen der italienischen Militér-
generalstaatsanwaltschaft abgestellt. Die Italiener nennen ihn
»Schrank der Schande«. Erst 1994 wurden die Akten wiederent-
deckt und die Ermittlungen teilweise fortgefiihrt. Die deutschen
Behorden wurden hiervon nicht unterrichtet.

Nicht zuletzt das Gefiihl, ungleich und damit ungerecht be-
handelt zu werden, diirfte den Eifer der bundesdeutschen Er-
mittler nicht gerade gefordert haben. Obwohl auch die Alliierten
Verbrechen begangen hatten, wurde kaum einer von ihnen wih-
rend des Krieges oder nach dem Krieg deshalb vor Gericht ge-
stellt. Dies gilt nicht nur fiir die Rote Armee, sondern ebenso —
wenn auch in weit geringerem Male — fiir US-Amerikaner und
Kanadier. Es gilt heute als gesichert, dass vor allem nach der In-
vasion am 6. Juni 1944 zahlreiche deutsche Soldaten, die sich
ergeben hatten, von den landenden Truppen erschossen wurden.
Entweder aus Wut tiber den hartnédckigen Widerstand, der viele
Angreifer das Leben gekostet hatte, oder einfach deshalb, weil
man sie als Angehorige der Waffen-SS erkannt hatte.

Erwihnt seien hier auch die alliierten Bombenangrifte, denen
schitzungsweise iiber 600000 Zivilisten, vornehmlich Frauen
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und Kinder, zum Opfer fielen. Sobald die Rote Armee sowjeti-
sches Territorium verlassen hatte, fanden die Kommandeure es
selbstverstindlich, dass alle Deutschen und Kollaborateure kol-
lektiv zu bestrafen seien. Die Bestrafung fiir Mdnner war Er-
schieBen, die Bestrafung fiir die Frauen war die Gruppenverge-
waltigung. Weder mit den Jungen noch mit den Alten hatte man
Erbarmen. Das Schwesternpersonal in den Krankenhdusern
wurde massenhaft vergewaltigt. Nonnen in Frauenklostern wur-
den buchstéblich in einer Reihe aufgestellt und missbraucht.
Hier kann nicht eingewendet werden, schlieflich hitten ja die
Deutschen den Krieg angezettelt und schwerste Verbrechen vor
allem auch in der Sowjetunion begangen. Ein Kriegsverbrechen
ist ein Kriegsverbrechen, egal von welcher Seite es begangen
wird. Die Tatsache, dass diese Verbrechen auf alliierter Seite
nahezu ungesiihnt blieben, erweckte bei vielen Deutschen das
Geflihl, einer Siegerjustiz ausgeliefert zu sein.

Ein weiterer Grund fiir die, im Nachhinein betrachtet, unbe-
friedigende Strafverfolgung von NS-Verbrechen war die Neu-
artigkeit der zu bewiltigenden Aufgabe. Die ab dem 1. Januar 1950
tiir die Ahndung der Verbrechen allein zustdndige deutsche Jus-
tiz sah sich vor eine gigantische Herausforderung gestellt, ohne
dass sie sich dessen zunichst bewusst war. Man betrat Neuland,
tiir welches weder Polizei noch Staatsanwaltschaft geschult wa-
ren. Man muss sich vor Augen halten, dass es sich hier um For-
men von Organisationsverbrechen handelte, zu deren Autklarung
allgemein-kriminologische Erkenntnisse und Lebenserfahrun-
gen nicht ausreichten. Nicht die Féhigkeit einer griindlichen
Spurensuche am Tatort, die Feststellungen und Auswertung von
Fingerabdriicken, das Identifizieren eines Tatwerkzeugs sind
gefragt, sondern vielmehr die Kenntnisse um Befehlswege und
Organisationsstrukturen, von soziologischen und politischen
Hintergriinden und nicht zuletzt die Kenntnisse der Tarnspra-
che, die innerhalb der mit der Durchfiihrung der Organisations-
verbrechen befassten Stellen verwendet wurde.
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Auch die duleren Umstidnde waren denkbar ungiinstig. Halb
Europa lag noch in Trimmern, schriftliche Unterlagen waren
vernichtet, verbrannt, verschwunden. Die meisten Tatorte lagen
im sogenannten Ostblock, vor allem in Polen und in der Sowjet-
union, und waren fiir die bundesdeutschen Ermittlungsbehorden
nicht frei zuginglich. Niemand wusste, wie viele Zeugen tiber-
lebt hatten und wo diese sich aufhielten. Die wenigsten Uberle-
benden waren in ihre urspriingliche Heimat zurtickgekehrt, son-
dern stattdessen ausgewandert, die meisten von ihnen nach
Nordamerika, viele aber auch nach Paldstina, spiter Israel. Eine
gezielte Suche dort war undenkbar, da der junge Staat selbst um
sein Uberleben kidmpfte und zur Bundesrepublik keine diploma-
tischen Beziehungen unterhielt. Dies alles zeigt, dass von einer
systematischen Strafverfolgung nicht die Rede sein konnte, es im
Grunde mehr oder weniger dem Zufall iiberlassen blieb, welche
Titer vor Gericht gestellt werden konnten.

Auch mussten die Ermittler die ihnen gestellte Aufgabe mit
Gesetzen bewiltigen, die den aktuellen Bediirfnissen der Straf-
verfolgung nur unzureichend gerecht wurden. Die Schopfer der
beiden fiir die Strafverfolgung wichtigen Gesetze, des Strafge-
setzbuches vom 15. Mirz 1871 und der Strafprozessordnung vom
1. Februar 1877, konnten nicht ahnen, was sich beginnend 1933 auf
deutschem Boden und ab 1939 auf europdischem, vor allem ost-
europdischem Boden abspielen sollte. Beide Gesetze waren vom
Reichstag erlassen worden und galten — von hier nicht interes-
sierenden Ausnahmen abgesehen — auch in den Jahren 1933 bis
1945 beziehungsweise gelten bis heute fort. Nicht nur, dass Straf-
taten gegeniiber bestimmten Schichten oder Gruppen der Bevol-
kerung in den Jahren 1933 bis 1945 nicht mehr strafrechtlich ver-
tfolgt wurden. Heute wie vor dieser Zeit war und ist unvorstellbar,
dass diese Straftaten staatlich organisiert und schlieflich ange-
ordnet und befohlen wurden. Binnen weniger Jahre hatte der
Staat, die Obrigkeit selbst, die ja eigentlich fiir die Einhaltung
auch der Strafgesetze Sorge tragen sollte, es fertiggebracht,
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Massenmorde nicht nur zu dulden, sondern sie zu organisieren
und zu befehlen. So und nur so konnte es geschehen, dass Millio-
nen Opfer von Straftaten wurden und dabei die Téter nicht nur
nicht zur Rechenschaft gezogen wurden, sondern vor allem ent-
gegen dem Gesetz, aber mit Wissen und Wollen der Obrigkeit
handelten.

Diese Probleme 16sten die Alliierten dadurch, dass sie fiir ihre
Strafverfolgung der NS-Verbrechen Gesetze schufen, die dem
Geschehenen Rechnung trugen, insbesondere die Tatbestinde
des Kriegsverbrechens und des Verbrechens gegen die Mensch-
lichkeit. Dies war den deutschen Ermittlungsbehérden weitge-
hend verwehrt, denn Artikel 103 des Grundgesetzes enthélt den
rechtsstaatlich gebotenen Grundsatz, dass eine Tat nur dann be-
straft werden kann, wenn deren Strafbarkeit vor ihrer Begehung
gesetzlich bestimmt war. Dies bedeutete fiir die deutschen Er-
mittlungs- und Justizbehorden, dass sie auf diejenigen Strafbe-
stimmungen angewiesen waren, die schon zur Tatzeit, also schon
wihrend der NS-Diktatur, existierten.

Ein weiterer Umstand hat besonders stark zu einer nicht wieder-
gutzumachenden Verzogerung der Ermittlungstitigkeit ge-
fithrt. Nach der Strafprozessordnung ist eine Staatsanwaltschaft
dann zustindig, wenn entweder die Tat in ihrem Bezirk began-
gen wurde oder sich der Tatverddchtige in ihrem Bezirk aufhilt.
Dies bedeutet, dass in all den Fillen, in denen die Tat im Ausland
begangen wurde und der Tatverdichtige oder sein Aufenthalts-
ort unbekannt war, keine origindre Zustdndigkeit einer deut-
schen Staatsanwaltschaft besteht. Und da in der Bundesrepublik
die Staatsanwaltschaften das Anklagemonopol besitzen, gab es in
diesen Fillen keinen zustindigen Anklédger. Diese Liicke fiihrte
1958 letztendlich zur Griindung der Zentralen Stelle. Dieser Be-
horde tibertrug man die Aufgabe, Ermittlungen unabhéngig vom
Tatort und unabhingig vom jeweils aktuellen Aufenthalt eines
mutmalBlichen Tiéters aufzunehmen.
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Warum diese Liicke erst dreizehn Jahre nach Kriegsende auf-
gedeckt wurde, ist bis heute nicht restlos geklirt. Als Zwischen-
bilanz ist festzuhalten, dass sowohl objektive als auch subjektive
Fehler dazu gefiihrt haben, dass die Strafverfolgung in den 1950er-
und 1960er-Jahren nicht mit Effizienz vorangetrieben wurden, die
wir uns im Nachhinein betrachtet gewtiinscht hitten.

Der Vollstindigkeit halber muss auch festgestellt werden,
dass das Ausland ein geriitteltes Mall an Schuld an der liicken-
haften Strafverfolgung triftt, und zwar aus verschiedenen Griin-
den. Hier ist an allererster Stelle die ehemalige DDR zu nennen.
Sie reklamierte fiir sich, dass von den beiden deutschen Staaten
nur sie allein ernsthaft gewillt sei, nationalsozialistische Verbre-
chen zu ahnden. Die Bundesrepublik hingegen sei faschistisch
unterwandert und decke die Tiéter weitgehend. Diese These
konnte natiirlich nur so lange aufrechterhalten werden, wie die
Bundesrepublik nicht allzu grofle Ermittlungserfolge aufweisen
konnte. Aus diesem Grund wurden westlichen Staatsanwalt-
schaften und Gerichten nur selten die Unterstiitzung und Hilfe
zuteil, um die sie ersucht hatten. Weitaus die meisten Anfragen
blieben einfach unbeantwortet. In einem eigenen Fall habe ich
dies hautnah erlebt. Im Bestreben, die im Fall P6llmann began-
genen Fehler nicht zu wiederholen, legte ich im Verfahren gegen
Schwammberger Wert darauf, schon im Zuge der Ermittlungen
jede mogliche Quelle aufzuspiiren und auszuschopfen. Also
wandte ich mich im Jahr 1989 an den damaligen Generalstaatsan-
walt der DDR mit der Bitte um Mitteilung, ob sich dort Unter-
lagen tiber Joset Schwammberger befinden. Eine Antwort blieb
erwartungsgemal aus. Als ich nach der Wende 1989/90 uneinge-
schriankten Zutritt zu den Akten der DDR-Generalstaatsanwalt-
schaft hatte, nahm ich selbst eine Sichtung vor und stie} dabei
auf vier Seiten zum Thema Schwammberger. Das erste Blatt war
das Original meiner Anfrage. Angeheftet war ein Zettel mit
dem Vermerk: »Urschriftlich in MfS mit der Bitte um Weisung.«
Blatt 8 enthielt die Weisung: »Urschriftlich zuriick an den
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GenSTA. Derzeit keine Notwendigkeit einer Zusammenarbeit
mit der BRD.« Anschlieend auf Zettel Nummer 4: » Weglegen .«

Ein anderes Beispiel: Die Bundesregierung erliefl unter dem
Damoklesschwert der damals noch drohenden Verjihrung von
Mord nach zwanzig Jahren am 20. November 1964 einen 6ffent-
lichen Aufruf an — ich zitiere — »alle Regierungen, Organisatio-
nen und Einzelpersonen im In- und Ausland«, das in deren Hand
befindliche, in der Bundesrepublik nicht bekannte Material tiber
NS-Verbrechen und NS-Verbrecher zur Verfligung zu stellen.
Die Reaktion — man konnte besser von einer Nicht-Reaktion
sprechen — war verheerend. Nur die damalige Volksrepublik Po-
len reagierte eingeschrénkt positiv, was in den Folgejahren trotz
des damals schwelenden Ost-West-Konflikts zu einer bis heute
andauernden fruchtbaren Zusammenarbeit fiihrte.

Eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit den schwachen
Erfolgen bei der Ahndung von NS-Verbrechen in den ersten
Jahrzehnten nach Kriegsende spielen die United Nations War
Crimes Commission-Akten (UNWCC). In der Deklaration von
St. James vom 13. Januar 1942 schlossen sich Exilpolitiker von
neun von Deutschland besetzten Staaten zur Inter-Allied Confe-
rence of the Punishment of the War Crimes zusammen. Ziel war die
gerichtliche Ahndung der deutschen Kriegsverbrechen. Zur
gleichen Zeit vereinbarten die USA und Grofbritannien die Bil-
dung einer Kommission, die Kriegsverbrechen untersuchen
sollte. Diese Kommission ging am 20. Oktober 1943 aus der In-
ter-Allied Commission hervor und bekam den Namen United
Nations War Crime Commassion. Sie hatte vordringlich die Aufga-
ben, Beweise fiir Kriegsverbrechen zu sammeln, zu dokumentie-
ren und, wenn méglich, die Verantwortlichen zu benennen sowie
den betroffenen Regierungen die Félle mitzuteilen, in denen die
entsprechenden Beweise weiterhelfen konnten. Im Januar 1944
nahm die Kommission offiziell ihre Arbeit auf, sie existierte bis
zum Friihjahr 1948. Die beteiligten Regierungen tibermittelten
der Kommission die Informationen, die sie in ihren Lindern iiber
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Kriegsverbrechen gesammelt hatten. Insgesamt wurden 8178
Akten angelegt, die Vorwiirfe gegen 36 810 Verdichtige enthiel-
ten, von denen 34270 Deutsche waren. Ein Fundus also, von dem
man auf den ersten Blick hitte meinen kénnen, dass er die Grund-
lage fiir eine systematische und effektive Strafverfolgung bilden
konnte. Die Sache hatte nur einen Haken: Diese Akten wurden
den deutschen Ermittlungsbehorden erst Mitte der Achtziger-
jahre zur Verfiigung gestellt. Sie wurden zuniéchst der Zentralen
Stelle tibermittelt, dort nach bestimmten Kriterien aufgeteilt
und sodann den ortlich zustindigen Staatsanwaltschaften wei-
tergeleitet. Die nachfolgenden Ermittlungen, zu denen ich auch
die Polizei einschaltete, erwiesen sich als duflerst miihselig, auf-
wendig und — weitgehend erfolglos. Vierzig Jahre nach Kriegs-
ende war es nur noch in Ausnahmefillen moglich, die Zeugen
und Hinweisgeber zu finden und die notwendigen Beweise zu-
sammenzutragen. Ich habe mich als Staatsanwalt nahezu zwei
Jahre lang mit den UNWCC-Akten befasst, in keinem Fall kam
es zu einer Anklage. Ich wage nicht, mir auszudenken, welchen
Erfolg wir gehabt hitten, wenn wir dreilig Jahre frither im Be-
sitz dieser Informationen gewesen wiren.

In vielen Fillen erklirt sich die groBe zeitliche Verzogerung
ihrer Aufarbeitung auch durch ihre spezifischen Umstédnde. Der
Vollstindigkeit halber mochte ich daher einige Beispiele erwih-
nen, bei denen niemand die Schuld an der spdten Bearbeitung
trifft.

Im Fall Schwammberger etwa war dessen Téatigkeit als Kom-
mandant verschiedener Zwangsarbeiterlager in Polen von August/
September 1942 bis Kriegsende Gegenstand des Ermittlungs-
und spéter Strafverfahrens gegen ihn. Ihm wurde vorgewortfen,
zahlreiche Menschen ermordet beziehungsweise Beihilfe zum
Mord geleistet zu haben. Schwammberger und seine Verbre-
chen waren im Nachkriegsdeutschland lange nicht bekannt. Am
20. Juli 1945 war er in Innsbruck von der damaligen Regierungs-
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polizei fiir Tirol festgenommen worden. Im Laufe des Verfahrens
rdumte er ein, Mitglied der SS gewesen zu sein. Er wurde der
franzosischen Besatzungsmacht iibergeben und im Kriegsgefan-
genenlager Oradour, spiter in der Festung Kufstein und schliel3-
lich wieder in Oradour inhaftiert. Von dort gelang ihm in der
Nacht vom 2. zum 3. Januar 1948 mit fremder Hilfe die Flucht.
Nachdem ihm von einer kirchlichen Institution das Fluchtgeld
vorgeschossen worden war, gelangte Schwammberger von Ge-
nua aus auf einem franzosischen Liberty-Schift am 19. Mirz 1949
nach Buenos Aires. Fest steht, dass er bis zu seiner Flucht im
franzosischen Gewahrsam war, jedoch auch die 6sterreichischen
Behorden zumindest zeitweilig gegen ihn ermittelten. Der ge-
naue Verlauf des Verfahrens und der Inhaftierung konnte nicht
mehr rekonstruiert werden, da die franzosischen Akten unauf-
findbar waren und die einschligigen Akten des Landgerichts
Innsbruck insoweit Liicken aufwiesen.

In der Bundesrepublik begann die Strafverfolgung Schwamm-
bergers mit der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens durch
die Staatsanwaltschaft Kaiserslautern am 5. Dezember 1959, also
beinahe fiinfzehn Jahre nach Kriegsende. Zuvor waren der Staats-
anwaltschaft Kaiserslautern die Akten des Landesgerichts Inns-
bruck iibermittelt worden, sodass den deutschen Behorden zu
diesem Zeitpunkt erstmals die Aussagen Schwammbergers ge-
geniiber den Osterreichischen Behorden aus den Jahren 1945 bis
1947 vorlagen. Weshalb das Landesgericht Innsbruck der Staats-
anwaltschaft Kaiserslautern die Akten iibersandte, konnte nicht
mehr mit absoluter Sicherheit festgestellt werden. Parallel zur
Staatsanwaltschaft Kaiserslautern bemiihte sich die in die Er-
mittlungen eingeschaltete Zentrale Stelle um die Auffindung von
Zeugen. Diese Bemiihungen miindeten in einem ersten Ersuchen
an das Bezirksgericht Tel Aviv vom 1. Juli 1960.

Gleichzeitig begann jedoch ein Gerangel um die ortliche Zu-
standigkeit fiir die weiteren Ermittlungen. Dieses Gerangel
bedeutet nicht automatisch, dass die damit befassten Behorden
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lediglich versuchten, ein unliebsames Verfahren loszuwerden.
Die Zustidndigkeit eines Gerichts und damit auch einer Staatsan-
waltschaft bestimmt sich nach Kriterien, die in der Strafprozess-
ordnung verbindlich festgelegt sind. Oftmals werden diese Kri-
terien erst im Verlauf des Verfahrens ermittelt. Eine sorgfiltige
Priifung der Zustindigkeit ist in jedem Fall erforderlich, da die
Entscheidung eines unzustindigen Gerichts in der Regel zur
Authebung des Urteils durch den Bundesgerichtshof fiihrt. Der
Fall muss dann neu aufgerollt werden. Am 12. Dezember 1960
teilte das Bundesgericht Innsbruck der Staatsanwaltschaft Kai-
serslautern mit, »dass mit Riicksicht auf die nicht dsterreichische
Staatsangehorigkeit des Josef Schwammberger eine Zustiandig-
keit eines Osterreichischen Gerichts« nicht in Betracht komme.
Zwischenzeitlich war in Kaiserslautern bekannt geworden, dass
die Staatsanwaltschaft Stuttgart ein Ermittlungsverfahren gegen
ehemalige Gestapo-Angehorige in Przemysl eingeleitet hatte.
Die Staatsanwaltschaft tibersandte daher am 11. Juli 1961 die Ak-
ten an ihre Kollegen nach Stuttgart mit der Bitte »um Uber-
nahme zu den dort anhidngigen Ermittlungsverfahren«. Die
Staatsanwaltschaft Stuttgart gab die Akten am 7. September 1961
mit den Bemerken zuriick, das Verfahren gehore wohl zu einem
Komplex, den die Staatsanwaltschaft Waldshut gegen Angeho-
rige der Bewachungsmannschaften der Arbeitslager in Galizien
ermittle. Am 26. September 1961 lehnte auch die Staatsanwalt-
schaft Waldshut eine Ubernahme ab. Nun war es Sache des Bun-
desgerichtshofes zu entscheiden, welche Staatsanwaltschaft zu-
stindig war. Mit Beschluss vom 12. Dezember 1961 wurden die
Untersuchung und Entscheidung der Sache dem Landgericht
und damit auch der Staatsanwaltschaft Stuttgart tibertragen.
Warum es noch tiber unglaubliche dreiflig weitere Jahre dauern
sollte, bis Josef Schwammberger verurteilt werden konnte, werde
ich an spiterer Stelle ausfiihrlich schildern.

In einem anderen Fall wurde die betreffende Person nie rechts-
kriftig verurteilt und hat deshalb von Gesetzes wegen als un-
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